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Szkota na wirazu. Nauczyciel wobec rewolucji Al i nieustannych reform

Zamiast wstepu: stoimy na krawedzi
llu z nas pamieta tamten rytm? Powstanie gimnazjéw — szansa. Likwidacja gimnazjéw — szansa.
Nowe przedmioty, nowe podstawy programowe, nowe arkusze ocen — za kazdym razem
szansa, przetom, $wit nowej edukacji. | za kazdym razem — pozory udziatu. Bywalismy proszeni
o konsultacje, wypetnialismy ankiety, przysytano nam do szkét wydrukowane podstawy
programowe — zbindowane stosy papieru, jakbysmy mieli czas je przestudiowaé¢ miedzy
dwiema klaséwkami a wywiaddwka. Jezdzilismy nawet na szkolenia do Osrodka Rozwoju
Edukacji albo do jego centrum szkoleniowego w Sulejéwku, gdzie siedzieliSmy w grupach przy
stolikach i dyskutowalismy o nowej podstawie, np. przedmiotu technika w szkole
podstawowej, przyklejalismy karteczki post-it na arkuszach papieru i wypracowywalismy
rekomendacje. Wracalismy z torbami petnymi materiatéw i gtowami petnymi pytan, na ktére
nikt potem nie odpowiedziat.
Za kazdym razem styszeliSmy zapewnienia i obietnice, petne entuzjazmu konferencje,
ministerialny optymizm w telewizji. Miato by¢ tak dobrze. | za kazdym razem wychodzito — jak
to u nas — po swojemul.

A jednak jako$ dawaliSmy rade. Przez ponad trzy dekady reform, kontrreform
i wiecznych eksperymentéw polska szkota trwata — i to nie dzieki Swiattym umystom
reformatorow, tak czesto bezrefleksyjnie kopiujgcych obce wzorce bez zrozumienia wtasnego
kontekstu. Trwata dzieki nauczycielom. Dzieki tym, ktérzy zostawali po lekcjach, ttumaczyli po
raz dziesigty, znajdowali w sobie cierpliwos$é, gdy system jej nie dawat. Dzieki poczuciu misji,
ktére trudno wyttumaczy¢ komus z zewnatrz, a ktdére kazdy nauczyciel z powotfania rozumie
bez stéw.
To byt nasz kapitat — cichy, niewidzialny w arkuszach kalkulacyjnych ministerstwa, ale
absolutnie fundamentalny.

Dzi$ jednak musze zadac pytanie, ktdrego wolatbym unika¢: czy ten kapitat wcigz istnieje?

Pokolenie nauczycieli z misjg starzeje sie. Wielu odchodzi na emeryture, wielu odeszto
wczesniej — wypalonych, sfrustrowanych, niedocenianych finansowo i symbolicznie.
A mtodych chetnych do zawodu jest coraz mnie;j.

Swiat tez jest zupetnie inny — uczniowie z telefonem w kieszeni, z dostepem
do wszystkiego i do niczego jednoczesnie, z zupetnie innym stosunkiem do autorytetu, wiedzy
i uwagi. Uczg sie inaczej niz ich poprzednicy: szybciej szukajg odpowiedzi, ale trudniej im skupié
sie na diuzszej refleks;ji.

Czy nauczyciel z kredg przy tablicy — nawet ten najlepszy, najbardziej oddany — ma
szanse w starciu z algorytmem, ktéry nigdy sie nie meczy, zawsze odpowiada i zawsze ma czas?
Czy ta rewolucja nas nie zmiecie?



Stoimy dzi§ przed kolejnym progiem, tym razem wyznaczonym nie przez ministerialne
rozporzadzenie, lecz przez algorytm. Sztuczna inteligencja weszta do szkolnych klas bez
zapowiedzi, bez rozporzadzenia i bez szkolenia dla nauczycieli. | chyba wtasnie to, po raz
pierwszy od lat, jest zmiang, ktdrej nie da sie cofnac¢ kolejng reforma.

Reforma za reformg — nauczyciel jako uczestnik niekoriczacego sie eksperymentu

Polska edukacja od lat 90. XX wieku przeszta gruntowne reformy strukturalne. Wprowadzenie
gimnazjow w 1999 roku miato by¢ krokiem ku nowoczesnosci. Ich likwidacja w 2017 roku —
powrotem do sprawdzonych wzorcow.

Kazda taka zmiana oznaczata jednak lata chaosu organizacyjnego, przepisywania planéw
nauczania i dezorientacji ucznidéw. Szkoty musiaty dostosowywaé sie do nowych struktur,
samorzady szukaty pieniedzy na reorganizacje systemu, a nauczyciele prébowali po prostu
dalej uczy¢ w rzeczywistosci, ktéra zmieniata sie szybciej niz podreczniki.

W ostatnich latach pojawity sie kolejne pomysty na ,odchudzanie” podstawy
programowej i ograniczenie przetadowania materiatem. Brzmi to rozsgdnie i wielu nauczycieli
przyjmuje te zapowiedzi z nadziejg. Jednoczesnie pojawiajg sie gtosy — takze ze Srodowiska
zwigzkowego — ze problem polskiej szkoty nie polega wytgcznie na liczbie tematow
do zrealizowania, lecz na catej filozofii funkcjonowania systemu.

Reformujemy forme, nie zmieniajac istoty.

Sztuczna inteligencja wchodzi do klasy — czy jesteSmy gotowi?

W listopadzie 2022 roku $wiat ustyszat o narzedziach generatywnej sztucznej inteligencji, ktére
potrafig tworzyé teksty, rozwigzywaé¢ zadania i odpowiada¢ na pytania w sposob
przypominajgcy rozmowe z cztowiekiem.

W polskich szkotach pierwsze pytania pojawity sie btyskawicznie: czy uczniowie bedg teraz
$ciggac za pomocg Al?

By¢ moze jednak witasciwe pytanie brzmi inaczej: jak zmienié edukacje, by sztuczna
inteligencja stata sie narzedziem wspierajacym nauke, a nie jej substytutem?

Coraz wiecej obserwacji pokazuje, ze uczniowie korzystajg z takich narzedzi przy
odrabianiu zadan domowych, pisaniu wypracowan czy przygotowywaniu prezentacji. Dla
wielu z nich jest to po prostu kolejny sposéb szukania informacji — szybszy niz wyszukiwarka
i wygodniejszy niz podrecznik.

Na Swiecie pojawiajg sie pierwsze proby systemowej odpowiedzi na te zmiane.
W niektérych krajach rozwija sie programy edukacji cyfrowej, w ktérych uczniowie uczg sie nie
tylko programowania, lecz takze rozumienia dziatania algorytmoéw, krytycznego myslenia
o technologiach i odpowiedzialnego korzystania z Al.

Polska dopiero zaczyna te dyskusje.



Pierwsze préby zmian

Roéwnolegle pojawiajg sie rézne inicjatywy eksperymentujgce z nowymi formami nauczania —
od edukacji zdalnej po wykorzystanie platform cyfrowych i narzedzi wspierajgcych
indywidualizacje pracy z uczniem.

Rozwijajg sie takze programy nauki programowania w szkotach podstawowych, ktére
w ostatnich latach staty sie elementem podstawy programowej. To wazny krok, cho¢ samo
kodowanie nie wystarczy. Programowanie jest narzedziem; jeszcze wazniejsze jest
zrozumienie $Swiata technologii, logiki dziatania systemoéw cyfrowych i krytycznej analizy
informacji.

Nauczyciel w centrum burzy
Wsréd wszystkich tych przemian fatwo zapomnieé o kims, kto w praktyce ma je wszystkie
udzwigngé — o nauczycielu.
To on ma wdrazaé¢ reformy, obstugiwa¢ nowe platformy, zmienia¢ metody oceniania
i jednoczesnie —po prostu —uczy¢. A przeciez dobrze wiemy, jak wygladaja realia tego zawodu.
Wystarczy przypomniec sobie, jakie byto przecietne wynagrodzenie nauczyciela jeszcze kilka
lat temu, by zrozumieé, dlaczego coraz mniej mtodych ludzi widzi w tej pracy swojg przysztosé.
Paradoks jest gorzki: w momencie, gdy rola nauczyciela staje sie bardziej ztozona niz
kiedykolwiek wczesniej, prestiz i warunki pracy tego zawodu nie rosng w takim tempie, jak
powinny.
Sztuczna inteligencja nie zastgpi nauczyciela. Ale nauczyciel pozostawiony sam sobie,
bez wsparcia i bez realnych mozliwosci rozwoju, nie bedzie w stanie w petni wykorzystac
zadnej technologii.

Szkota przysztosci — jaka powinna by¢?

Nie wiem, jak bedzie wygladata polska szkofa za dziesie¢ lat. Nikt tego naprawde nie wie.
Wiem jednak, jakg chciatbym, zeby byfa. Takg, w ktérej uczen uczy sie nie dla oceny, lecz
z ciekawosci. Takg, w ktérej technologia pomaga mysleé, a nie zastepuje myslenia. Taka,
w ktorej nauczyciel jest partnerem w odkrywaniu $swiata, a nie jedynie wykonawca kolejnych
punktéw podstawy programowej.

Moze wiec zamiast pytaé, jak szkota ma nauczy¢ ucznia korzystaé ze sztucznej inteligencji,
powinnismy zapytac o cos prostszego — jak sprawi¢, by szkota byta miejscem, w ktérym chce
sie by¢.

Bo jesli uda sie stworzy¢ szkote, do ktdrej uczniowie przychodzg z ciekawoscig, a nauczyciele
z poczuciem sensu swojej pracy, zadna technologiczna rewolucja nie bedzie dla niej
zagrozeniem.

Tekst powstat w oparciu o dostepne raporty dotyczqce edukacji, artykuty publicystyczne oraz
analizy poswiecone zmianom w szkolnictwie i rozwojowi sztucznej inteligencji.



