Lidia Ktoczko
Ocena pracy nauczyciela

Od 28 listopada 2025 roku obowigzujg zmienione zasady oceny pracy nauczycieli, poniewaz
w tym dniu weszto w zycie rozporzadzenie zmieniajgce poprzednie dotyczgce tej sprawy.

Na poczatek niewielka dygresja: skoro mamy Ministerstwo Edukacji Narodowej, to jak
powinnismy tytutowac szefa tego resortu? Wydaje sie, ze najwtasciwszg forma jest Minister
Edukacji Narodowej. Analogicznie: jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
rozporzadzenia szefa tego resortu majg nagtéwki ,Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie...”. Ale wro¢my do naszego Rozporzadzenia Ministra
Edukacji z dnia 29 pazdziernika 2025 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie oceny pracy
nauczycieli (Dz. U. poz.1550), ktére wprowadza nowe uregulowania w tym zakresie.

Rozporzadzenie zmieniajgce wprowadza jeden zestaw szczegdtowych kryteriéw oceny
pracy nauczyciela, nie ma juz podziatu na kryteria obowigzkowe i dodatkowe. lle obecnie jest
kryteridw? Pierwsze kryterium jest opatrzone numerem 1) oraz 1a). Zatem powstaje pytanie
—czy kryteria 1 i 1a nalezy traktowadé tgcznie, czy odrebnie? Na razie nie znalaztam rozwigzania
tej kwestii. Ja potraktowatabym je odrebnie, przydzielajagc 0—3 punktéw za kryterium 1 oraz
0-3 za kryterium 1a, poniewaz czym innym wedtug mnie jest poprawnos¢ merytoryczna
i metodyczna prowadzonych zajeé, a czym innym umiejetnos¢ analizowania wiasnej pracy.
Szczegotowe kryteria oceny pracy nauczyciela, obowigzujgce od 28 listopada to:

1) poprawnos¢ merytoryczna i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych, wynikajgcych ze specyfiki szkoty i zajmowanego stanowiska,
z uwzglednieniem wykorzystania metod aktywizujgcych ucznia, w tym narzedzi
multimedialnych i informatycznych, dostosowanych do specyfiki zajec,

1a) analizowanie wtasnej pracy i wykorzystywanie wnioskdw wynikajgcych z tej analizy do
doskonalenia procesu dydaktyczno-wychowawczego i opiekunczego oraz osigganie
pozytywnych efektow pracy;

2) dbatosc¢ o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki;

3) znajomosc¢ praw dziecka, w tym praw okreslonych w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 526 oraz z 2000 r. poz. 12), ich realizacje oraz
kierowanie sie dobrem ucznia i troskq o jego zdrowie z poszanowaniem jego godnosci osobistej;

4) wspieranie kazdego ucznia, w tym ucznia niepetnosprawnego, w jego rozwoju oraz tworzenie
warunkow do aktywnego i petnego uczestnictwa ucznia w Zyciu szkoty oraz srodowiska
lokalnego;

5) ksztattowanie u uczniow szacunku do drugiego cztowieka, Swiadomosci posiadanych praw
oraz postaw obywatelskiej, patriotycznej i prospotecznej,

6) wspotpraca z innymi nauczycielami;



7) przestrzeganie przepisow prawa z zakresu funkcjonowania szkoty oraz wewnetrznych
uregulowan obowiqzujgcych w szkole, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony;

8) poszerzanie wiedzy i doskonalenie umiejetnosci zwigzanych z wykonywanq pracqg, w tym
umiejetnosci komunikacyjnych i interpersonalnych, oraz wykorzystanie w pracy wiedzy nabytej
w wyniku doskonalenia zawodowego;

9) wspdtpraca z rodzicami;

10) realizowanie innych zajec i czynnosci, o ktérych mowa w art. 42, ust.2 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela (,inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia
opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniow”);

11) diagnozowanie potrzeb i mozliwosci ucznia oraz indywidualizowanie pracy
Z uczniem.

Kazdemu kryterium przypisano jednakowg punktacje od 0 do 3 punktéw bez liczb utamkowych.
Progi procentowe w odniesieniu do skali ocen w zasadzie sie nie zmienity:

100% — 90% — ocena wyrdzniajaca
89% — 75% — ocena bardzo dobra
74% — 55% — ocena dobra
54% —0% - ocena negatywna

Nalezy odnotowac, ze przy prezentowaniu projektu oceny pracy nauczyciela dyrektor ma
obowigzek zapoznania nauczyciela z opiniami odpowiednio: rady szkoty, mentora, samorzadu
uczniowskiego (art. 6a ust. 5 pkt 1 i 3—5 ustawy KN). Nauczyciel ma prawo odnies¢ sie do tych
opinii w formie ustnej lub pisemnej.

W tym artykule chce zwrécié szczegdlng uwage na to, co powinno znalezé sie w karcie
oceny pracy nauczyciela, w szczegdlnosci chodzi mi o zapis obligujgcy dyrektora do odnoszenia
sie do poziomu spetniania poszczegdlnych szczegdtowych kryteridw oceny pracy:

[...] uzasadnienie oceny pracy zawierajgce uzasadnienie dokonanej oceny poziomu
spetnienia kazdego kryterium oceny pracy, ktére miato zastosowanie do oceny pracy
tego nauczyciela

(art.6 a ust. 8a ustawy KN)

Proponuje zatem pogtebiong analize poszczegélnych kryteridw, opisanie ich wskaznikami
i wydanie zarzadzenia dyrektora szkoty/przedszkola/placéwki w sprawie oceny pracy
nauczycieli. Najlepiej taka analize i formutowanie wskaznikdw przeprowadzi¢ z radg
pedagogiczng w formie warsztatowej, ze szczegdélnym zwrdceniem uwagi na specyfike
dziatalnosci placéwki, bo nieco inny charakter ma praca nauczyciela przedszkola, nieco inny
nauczyciela przedmiotéw ogdlnoksztatcgcych czy zawodowych, a jeszcze inny nauczyciela
bibliotekarza.



Ponizsze zapisy moga postuzyé jako przyktad:

Num.e r Tres¢ kryterium Wskazniki
kryterium
poprawnosc¢ merytoryczna — planowanie zaje¢ zgodnie
1 i metodyczna prowadzonych zajec z podstawami dydaktyki —
dydaktycznych, wychowawczych formutowanie celéw (wymagan);

i opiekuriczych, wynikajgcych ze — umiejetnos¢ trafnego doboru
specyfiki szkoty i zajmowanego metod, technik i sSrodkéw do celéw
stanowiska, z uwzglednieniem i tresci zajeg;
wykorzystania metod — informowanie uczniéw o osigganiu
aktywizujgcych ucznia, w tym zatozonych celéw, przekazywanie
narzedzi multimedialnych konstruktywnej informacji zwrotnej;

i informatycznych, dostosowanych | —stosowanie oceniania osiggniec
do specyfiki zajec, ucznidow zgodnie z zasadami

przyjetymi w statucie szkoty;
analizowanie wtasnej pracy — przestrzeganie obowigzujcych
1a i wykorzystywanie wnioskow w szkole regulaminéw, procedur
wynikajgcych z tej analizy i zarzadzen dyrektora szkoty;

do doskonalenia procesu — systematyczne analizowanie
dydaktyczno-wychowawczego osigganych efektéw w pracy,

i opiekuriczego oraz osigganie umiejetne korygowanie przebiegu
pozytywnych efektow pracy; nauczania i procesu wychowania;

— efektywne wykorzystywanie
informacji zwrotnej od przetozonych
o wykonywanej pracy do jej
doskonalenia;

— dbatosc¢ o jak najlepsze rezultaty
pracy dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej;

dbatosc o bezpieczne i higieniczne | — petnienie dyzuréw zgodnie

2 warunki nauki, wychowania z harmonogramem — zapobieganie

i opieki; niebezpiecznym zabawom

i zachowaniom uczniow;

— reagowanie na niewfasciwe
zachowania uczniéw;

— sprawowanie opieki nad uczniami
niepetnosprawnymi w szkole
zgodnie z procedurami przyjetymi
w szkole;

Jest to niewatpliwie dodatkowa praca. Czy warto jg wykona¢, czy ma to sens? Po poprzedniej
zmianie rozporzadzenia w sprawie oceny pracy nauczycieli jako dyrektor Centrum Edukacji
Nauczycieli w Suwatkach wydatam zarzadzenie w tej sprawie. Poprzedzita je praca nauczycieli
konsultantow i nauczycieli bibliotekarzy nad okresleniem wskaznikdbw do o&wczesnych



kryteriéw obowigzkowych. Ocena pracy nauczycieli byta zatem prostsza — przypominam, ze
pierwsze kryterium byto wéwczas punktowane w skali 0-30 punktdéw, pozostate w skali 0-5
punktow. Skonkretyzowanie kryterium poprzez wskazniki pozwolito na uzasadnienie, dlaczego
nauczyciel otrzymat np. 25 punktéw, a nie 30. Mysle, ze obecnie, pomimo znacznego
zawezenia skali punktowej, praca nad wskaznikami do kryteriow ma sens, poniewaz dyrektor
ma obowigzek przy ocenie pracy nauczyciela uzasadni¢ spetnianie kazdego kryterium, a wiec
skonkretyzowac¢ — jak — je nauczyciel wypetnia, poprzez jakie dziatania, a nie tylko — czy je
spetnia. Wskazniki beda w tej sytuacji niezwykle pomocne.

Zapraszam Panstwa dyrektorow do dzielenia sie spostrzezeniami, doswiadczeniami
i dobrymi praktykami w tym obszarze nadzoru pedagogicznego.



