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Dlaczego nauczyciele nie lubig oceniania?
Ocenianie w statutach szkolnych

W poprzednim artykule staratam sie nakresli¢, czym ocenianie szkolne nie powinno by,
a swoje rozwazania zakoiczytam odwotaniem sie do artykutu 44b Ustawy o systemie oswiaty,
w ktoérym to pojecie zostato zdefiniowane. Poniewaz ocenianie jest dziataniem dtugotrwatym,
zrosnietym z nauczaniem-uczeniem sie, musi by¢ traktowane jako proces: zaplanowany,
realizowany — koniecznie z analizg biezgcego przebiegu i w koricu podsumowany z oceng
stabych o mocnych stron, a dalej poprawiany, modyfikowany, aby najlepiej mdgt stuzyé
uczniom i nauczycielom.

Ocenianie szkolne w biezgcym roku szkolnym zostato wziete pod lupe nadzoru
pedagogicznego — i to od najwyzszego szczebla — jako jeden z ministerialnych kierunkow
polityki oswiatowej panistwa. Zaczelismy sie zatem przyglgdac zapisom w naszych statutach.
Dyrektorzy szkoét otrzymali wyrazne wskazéwki wizytatoréw kuratorium oswiaty dotyczace
tego, ze w aktach nizszego rzedu (tu: statutach szkolnych) nie cytuje sie aktéw wyzszego
rzedu, czyli ustaw i rozporzadzen, co byto, niestety, nagminng praktyka. Niemal we wszystkich
statutach cytowano wprost z ustawy na przyktad cele oceniania wewnatrzszkolnego.
W szkolnych zasadach oceniania powinny by¢ sformutowane sposoby osiggania tych celéw
w danej szkole — czyli opis, jak osiggamy kazdy cel, a nie przepisanie ich z ustawy. Mniemam, ze
tegoroczna praca nad statutami wyeliminowata praktyki przepisywania ustaw i rozporzadzen.

Zagtebianie sie w zapisy statutdw rdéznych szkét przynosi niezwykle ciekawe, ale tez
i niepokojace odkrycia. Otéz sg szkoty, ktére skale stopni szkolnych (przypomnijmy: w Polsce
obowigzuje skala szeSciostopniowa) rozszerzajg do skali dziesiecio-, a nawet
szesnastostopniowej. Tak, prosze Panstwal! Otéz ,doklejanie” do stopni szkolnych pluséw
i minusdw rozszerza te skale, i w efekcie, zamiast stopni wyrazonych symbolami cyfrowymi:
1,2,3,4,5 6 mamy: 1, 1+, -2, 2, 2+, -3, 3, 3+... itd. A przeciez ustawa okresla wyraznie, jakie
sg stopnie szkolne i ile ich jest. Mato tego, ta sama ustawa obliguje nauczycieli do okreslenia
wymagan na poszczegdlne stopnie szkolne z nauczanych przedmiotéw. Majg nauczyciele
sformutowane wymagania na szesnascie stopni szkolnych? W szkotach, w ktérych
prowadzitam zajecia z nauczycielami stosujgcymi ,plusy” i ,minusy”, zawsze prositam
o wyjasnienie, czym roézni sie ,3+” od ,4-", czyli o wskazanie konkretnych rdznic
w wymaganiach programowych. Czasami otrzymywatam odpowiedzi humorystycznie
rozbrajajace: typu ,,4—" tadniej wyglada. Tylko s3g to sprawy zbyt powazne, zeby mozna je byto
zbywaé mniej lub bardziej dowcipnym komentarzem. Nie zapominajmy, ze ocenianie zawsze
jest sytuacjg stresogenng dla ocenianego, czy tego chcemy, czy nie. Prawo o$wiatowe
reguluje to w ten sposdb, ze naktada na nauczyciela obowigzek formutowania wymagan
z nauczanego przedmiotu na poszczegdlne stopnie szkolne. Zatem ocenianie musi by¢
informacjag o tym, jakie wymagania, czyli na jaki stopien szkolny, uczen spetnit.
Tu dotykamy bardzo waznej sprawy, a mianowicie wszelkich publikacji i materiatow
dostarczanych z programami nauczania, zawierajgcych tzw. ,gotowce” z wymaganiami. Nie



zawsze sg to wtasciwie sformutowane wymagania, nie zawsze odpowiednio zakwalifikowane
na poszczegblne stopnie. O ile mogg byé przydatnym materiatem do planowania pracy
dydaktycznej, o tyle nie powinny by¢ bez refleksji i korekt stosowane w pracy z uczniami.
Z obowigzkiem formutowania wymagan wigze sie tez sprawa procentowych putapow
zaliczenia w odniesieniu do stopni szkolnych. W statutach sg one dowolnie okreslane. | tak,
na przyktad w jednych szkotach 0-29% to jeszcze niedostateczny, w innych przedziat ten
wynosi 0—30%, jeszcze w innych 0—35%. Kto to wymyslit? Na jakiej podstawie? Jaka nauka to
opisuje? Bo jesli uczymy danego przedmiotu, jesli formutujemy z niego wymagania
na poszczegolne stopnie szkolne, jesli zatem osiggniecia ucznia: rozwigzywane problemy,
zadania, wykonane prace, uwzglednione postepy odniesiemy do tychze wymagan, to po co tu
jeszcze jakies skale procentowe? Niestety, wydaje mi sie, ze z tym formutowaniem wymagan
jesteSmy na bakier, totez podpieramy sie skalg procentowa, zeby nada¢ ocenianiu wiecej
powagi. Stosowanie takich skal, zamiast odnoszenia osiggnie¢ uczniéw do rzetelnie
opracowanych wymagan na poszczegdlne stopnie, moze prowadzi¢ do zaskakujgcych
skutkéw. Spotkatam sie z sytuacja, ze nauczyciele ,, dostosowali” wymagania dla ucznidow
majgcych trudnos$ci w nauce poprzez zastosowanie skali procentowej z dosé niskimi progami
zaliczen i... okazato sie, ze uczniowie z problemami zaczeli otrzymywac lepsze stopnie niz
pozostali.

Mysle, ze kluczowa sprawg jest wiedza i swiadomos$é, czym sg wymagania na poszczegdlne
stopnie szkolne, jakimi zasadami nalezy kierowac sie przy ich formutowaniu, co to sg kryteria
oceniania i czym rdznig sie od wymagan, co to jest materiat nauczania i jaka role petni
w odniesieniu do wymagan edukacyjnych. Te wiedze nauczyciele powinni wynies¢ z uczelni.
Niestety, niewiele z nich wyposaza w nig studentéw, totez nadal zmagamy sie z problemami
i terminologig z czaséw kréla Cwieczka, chociaz wszystko odziane zostato w nowoczesny
design. O czym mowa? Ano o ,rozktadach materiatu” w e-dziennikach lekcyjnych.

Drodzy Nauczyciele, naprawde warto zauwazy¢, ze rozktady materiatu nie obowigzujg
od ponad 25 lat. Dwudziesty pigty rok dydaktyka i prawo o$wiatowe méwia o obowigzku
formutowania wymagan programowych na poszczegdlne stopnie szkolne — i na tym musi
by¢ oparte planowanie pracy dydaktycznej, jesli chcemy pracowac¢ zgodnie z prawem
i aktualng wiedzg dydaktyczng. Winni sg programisci opracowujgcy e-dzienniki? Nie,
programisci wprowadzili takg nomenklature na zamdwienie nauczycieli. Zadbajmy
o wtasciwe, rzetelne, realne i zgodne ze wspdtczesng wiedzg oraz prawem zapisy w naszych
statutach.

Nadal zachecam do polemiki, do dzielenia sie refleksjami zwigzanymi z procesem oceniania
szkolnego, zapowiadajgc kolejne artykuty dotyczgce tego istotnego w funkcjonowaniu szkoty
zagadnienia.



